



MJERE DRŽAVNE POMOĆI UNUTAR EVROPSKE UNIJE KAO OBLIK





Autor, u ovom radu, pokušava iznova aktuelizirati značaj državnog intervencionizma. To čini u momentu kad Evropska unija pokušava izvršiti pritisak na bh. vlasti da normativno urede ovu, za svaku državu, veoma važnu oblast. U centar pažnje autor stavlja odnos države prema rješavanju ekonomskih i socijalnih problema, apostrofirajući, pri tome, značaj utvrđivanja i poštivanja principa i standarda pri dodjeli pomoći, nadzor nad realizacijom, njenu potencijalnu nespojivost sa zajedničkim tržištem, mogućnost vraćanja (nezakonito) primljene pomoći. Radi se o javnim sredstvima, prikupljenim od poreskih obveznika, koja se, sistemom redistribucije, raspoređuju prema određenim preduzećima, regijama, sektorima. Relativni pokazatelji u dodjeli pomoći, koji upućuju na nacionalni dohodak kao osnovicu, predstavljaju standard koji treba slijediti. 










Author tries to show the importance of state interventionism within EU.  This is done in the moment when EU tries to pressure the Bosnia and Herzegovina's government  to normatively control this area of governance. The center of attention for the author is the solution of economic and social problems, stressing the importance of establishment of respect for donating the aid, control of the realizaton and it's potential lack of cohesion with common market, as well as the possibility of returning the illegaly received aid.  This is mostly the financial aid from the pockets of tax payers which is by the system of redistribution given to specific companies, regions and sectors.  The resuslts show that aid giving actually points to national income as the basis represents the standard which should be folllowed. 








	Ukoliko se, u analizi potrebe i obima prisustva države na tržištu, pođe od učenja Adama Smitha onda se nedvosmislenim nameće zaključak o minimiziranju uloge države. Aktivnost države, u navedenom kontekstu, prvenstveno se svodi na zaštitu privatnog vlasništva i privatne inicijative. Država treba da štiti privatnu svojinu, da stvara pravne okvire koji će omogućiti slobodu ugovaranja i slobodan promet roba, te da predstavlja garanta poslovnih aranžmana poduzetnika. Navedeno shvatanje o pozicioniranju države na tržištu doživjelo je značajne promjene. Tržište je ispoljilo vlastite nedostatke, čime je, vremenom, otvorilo prostor vidnijem eksponiranju države. Upravo imperfektnost tržišta, izrazena kroz tržišne promašaje, predstavlja opravdanje prisustva države na tržištu. Danas, bez obzira da li se radi o razvijenim tržišnim ekonomijama, ili o nerazvijenim zemljama, više ne postoji dilema o potrebi uključenosti države u privredne tokove. Stepen uključenosti države pokazuje znakove razlikovanja, shodno specifičnostima sistema i stanja u kome se privreda nalazi. Ranija dilema o potrebi prisustva države na tržištu, sve više ustupa mjesto raspravi o granicama državne intervencije. Jedan od dobrih orijentira, u tom smislu, mogu biti i Stiglerovi zakoni, u kojima su naznačena osnovna pravila o ekonomskim zadacima što ih država može izvršavati.​[2]​ Država intervenira ne samo u oblastima za koje ne postoji privatni interes već i izvan njih, kao što je to slučaj kod malih i srednjih preduzeća u Evropskoj uniji, a što je posebno primjetno kod alokativne funkcije.​[3]​ Jedan od oblika intervencije države na tržištu jesu mjere državne pomoći. 
	Politika državne pomoći unutar Evropske unije dobiva svoje konture potpisivanjem Rimskog ugovora.​[4]​ Ukoliko je udovoljeno pravnom uvjetu, postavljenom u komunitarnim normama, pomoć, gledajući sa ekonomskog aspekta, ima za cilj optimiziranje alokacije resursa unutar država članica. Općenito govoreći da bi se moglo govoriti o državnoj pomoći dovoljno je da izvori korišteni za odobravanje pomoći potječu iz javnih fondova,​[5]​ pri čemu nije neophodno da se pomoć ispoljava u formi materijalnog transfera finansijskih sredstava u korist primatelja. Međutim, potrebno je naglasiti da se svaka pomoć od države ne može smatrati državnom pomoći. Primjer za to su opće mjere ekonomske politike, ili izuzeci predviđeni pravilom de minimis.​[6]​ Osnovni smisao državne pomoći, posmatrajući s nacionalnog aspekta, predstavlja ostvarenje ekonomskih i socijalnih ciljeva, koji proizlaze iz smjernica ekonomske politike. Osnovni problem kod državne pomoći je što ona može narušiti konkurenciju i slobodan promet roba, ekonomske stubove Zajednice. Upravo zbog činjenice da državna pomoć može narušiti konkurenciju i negativno utjecati na trgovinu između država članica ona je subjekt komunitarne kontrole. Osnovni razlog nadnacionalnog karaktera državne pomoći leži u namjeri harmonizacije komunitarne politike konkurencije, čime se nastoje otkloniti potencijalni uzroci sukoba izmedu država članica.​[7]​ Kontrola državne pomoći je centralizirana i implementirana od Evropske Komisije​[8]​, dok su proceduralna prava prvenstveno vezana za nacionalni nivo. Jedinstvena pravna osnova​[9]​, Komisija - komunitarni organ nadležan za proceduru i kontrolu dodjeljivanja pomoći, jedinstveni kriteriji kao osnov za objektivnu procjenu kompatibilnosti, skupno gledajući, daju doprinos izgradnji zajedničkog tržišta.

1. EKONOMSKI RAZLOZI DODJELE POMOĆI

	Temeljno opravdanje za primjenu mjera državne pomoći države članice nalaze u postojanju tržišnih nedostataka.​[10]​ Zaštita ambijenta, problem monopolskog ponašanja, nesavršene ili asimetrične informacije, institucionalne krutosti, nesavršeni faktor mobilnosti, pritisak  strane  konkurencije, problemi prilagođavanja tržišnim promjenama, neki su od tih nedostataka. Slijedom toga, državna pomoć bi trebala biti jedan od korektora tržišnih mehanizama. S druge strane, imajući u vidu moguće negativne efekte državne pomoći, mora se od samog početka voditi računa o tome kada je neophodno pribjeći tim mjerama, te s tim u vezi pristupiti ocjeni svrsishodnosti ovakvog vida intervencije države. 
	Takav postupak procjene podrazumjeva traženje i analiziranje odgovora na pitanja koja se odnose na utvrđivanje postojanja tržišnih nedostataka i sukladno tome potrebi preduzimanja mjera državne pomoći, postojanju efikasnijih oblika intervencije, mogućih alternativa, zatim rješavanje problema pravilnog izbora korisnika pomoći, predvidanje da li takva pomoć može dovesti do promjene ponašanja u željenom smjeru, ili će doprinijeti pojavi tzv. rent-seeking ponašanja.​[11]​ Ovaj dio istraživanja zahtijeva i analizu troškovne isplativosti pomoći. Pri odabiranju pomoći koriste se dva osnovna kriterija: efikasnost i visina troškova. Iskustva u primjeni ovih kriterija na opću pomoć (pomoć malim i srednjim preduzecima, istraživanje i razvoj, regionalna pomoć) i ad hoc pomoć (spašavanje i restrukturiranje firmi) kazuju da je prva vrsta pomoći troškovno zahtjevnija te da djeluje distorzivnije na tržište. 




	Jednu od klasifikacija državne pomoći, u ovom slučaju industriji, daje nam Evropska Komisija, koja pomoć, shodno općem cilju zbog kojeg je data i sektoru prema kojem je upravljena, razvrstava na slijedeći način​[14]​ :
	a) Horizontalna pomoć:​[15]​
* istraživanje i razvoj,
* zaštita ambijenta,
* pomoć malim i srednjim preduzećima,
* štednja energije,
* opće investicije,
* spašavanje i restrukturiranje,
* ostale vrste pomoći (pomoć u zapošljavanju, trening pomoc),
	
	Unutar horizontalne pomoći države članice veliku pažnju posvećuju malim i srednjim preduzećima, koja predstavljaju okosnicu njihovog razvoja, te je stoga neophodno nekoliko riječi posvetiti određenju ovih preduzeća. Po važećoj definiciji malo preduzeće je ono koje ima manje od 50 zaposlenih, godišnji promet, ili godišnji bilans stanja ispod 10 miliona eura. Navedenim uvjetima, koji moraju biti kumulativno ispunjeni, treba svakako dodati i kriterij neovisnosti preduzeća.​[16]​ 
	Kod srednjih preduzeća osnovni parametri su poredani na slijedeći način: manje od 250 zaposlenih, godišnji promet manji od 50 miliona eura, ili godišnji bilans stanja niži od 43 miliona eura, uz dodatak kriterija neovisnosti preduzeća.​[17]​ Navedena pravila «identificiranja» malih i srednjih preduzeća važe za cjelokupnu industriju, sa izuzetkom posebnih pravila predvidenih u ECSC sporazumu.​[18]​ Po podacima Komisije države članice su potrošile cca 36 mlrd eura za podršku proizvođačkoj industriji, pri čemu su najveći dio novca, oko 80%, potrošile četiri najveće države članice - Njemačka, Francuska, Velika Britanija i Italija.​[19]​ Navedeni podatak je najbolji pokazatelj neizbalansiranog korištenja državne pomoći od strane država članica.

	b) Regionalna pomoć:
* regije koje potpadaju pod član 87(3)a Ugovora,​[20]​
* regije koje potpadaju pod član 87(3)c Ugovora, te kao zasebna kategorija
* pomoć za Njemačku - Berlin i Zonenrand.

	Prije detaljnije obrade člana 87(3)c Ugovora (ex član 92) potrebno je navesti da se po tom članu, u kontekstu potencijalnih korisnika regionalne pomoći, posebno depresivnim regijama smatraju one kod kojih je GNP ispod 75% prosjeka komunitarnog GNP. Depresivne regije, u poređenju sa drugim regijama iste države članice, su one čiji GNP nije veći od 80% od nacionalnog prosjeka i čija stopa nezaposlenosti je najmanje 10% iznad nacionalnog prosjeka.​[21]​ Ovako jasnim definiranjem kriterija dodjele regionalne pomoći, uz pretpostavku uspješnog realiziranja, otvara se mogućnost smanjenja ekonomskih dispariteta među regijama. Nove smjernice za regionalnu pomoć, imajući u vidu period na koji se odnose 2000-2006, involviraju i novopridružene države. Na regionalne ciljeve u Uniji potroši se približno 50% industrijske pomoći, pri čemu ista, u nepoljoprivrednoj pomoći, učestvuje sa cca 26%.
	Ovome treba, kao posebnu kategoriju državne pomoći, dodati i pomoć posebnim sektorima: brodogradnja, čelik, transport, ugalj i drugi sektori, koji imaju posebno historijsko značenje, pri čemu se prvenstveno misli na Zajednicu uglja i čelika, čijim osnivanjem su udareni temelji današnje Unije. 
	Pomoć španskom proizvođaču staklene vune «Rockwool Peninsular S.A.» na najbolji način ilustrira proceduru dodjele pomoći, posebno u kontekstu relacija nacionalno vs. nadnacionalno. Pri ocjenjivanju ovakvih slučajeva posebnu pažnju treba usmjeriti na tri faktora: odnos kapital - rad, stepen konkurencije na relevantnom tržištu i faktor regionalnog utjecaja. Svaki od ova tri kriterija su izražena kroz koeficijent vrijednosti koji varira sa karakteristikama projekta. Da bi neka firma bila korisnik sredstava, njen tržišni udio mora biti manji od 40%. Što se tiče proceduralnih problema, 	Komisija donosi odluku o usvajanju pomoći u roku od dva mjeseca od njihove notifikacije, ili, ukoliko postoji sumnja, otvara proceduralnu istragu i donosi konačnu odluku najkasnije u roku od četiri mjeseca.​[22]​ 
	U slučaju Rockwool (proizvođač staklene vune, sjedište poslovne aktivnosti - Španija) analiza navedenih faktora izvršena je na sljedeći način. Kao što se vidi iz navedenog prikaza relevantni tržišni proizvod je staklena vuna, izolacioni materijal, koji ima bolje performanse u odnosu na ostale izolacione materijale. U notifikaciji Španija je navela da relevantno geografsko tržište odgovara tržištu Francuske, Španije i Portugala. 	Konstatirano je da postoji relativno niska koncentracija pogona staklene vune u južnoj Evropi. Komisije je, po ovom pitanju, zauzela drugačiji stav. Prvo, kao relevantno geografsko tržište određena je Zajednica kao cjelina. Konstatirano je da se stepen korištenja kapaciteta može utvrditi analizom prirode tržišta, odnosno informacijom o tome da li se investira na deklinirajućem tržištu. U tu svrhu, utvrđuje se ratio između razvoja potrošnje posmatranog proizvoda (proizvodnja + uvoz - izvoz) i stope rasta komunitarne industrijske proizvodnje.​[23]​ Na osnovu dostavljenih informacija utvrđeno je da tržište staklene vune nije opadajuće, te da tržišni udio Rockwoola ne premašuje 40%. 	Na temelju toga je zaključeno da je faktor konkurencije 1. Faktor regionalnog utjecaja baziran je na broju kreiranih radnih mjesta, kao i na spremnosti kupaca da pozitivno odgovore na investiciju. U navedenom primjeru, prijevoz finalnog proizvoda je najvažniji izvor indirektnog kreiranja radnih mjesta (45). Kalkulacija je izvedena na sljedeći način: za procjenjenju proizvodnju od 800.000 m3 staklene vune, predviđeno je 10.000 putovanja. Prosječna dužina destinacije procijenjena je na 450-500 kilometara. Za jednog vozača godišnje je predviđeno 220 putovanja. Drugi izvor indirektnog kreiranja posla je prijevoz sirovina. Slijedom ponuđenih argumenata Komisija je podatke španskih vlasti ocijenila prihvatljivim. 

Slučaj br. 94/99 (Španija) - Pomoć za Rockwool Peninsular S.A.
KORISNIK	ROCKWOOL PENINSULAR S.A.
Datum donošenja odluke	21. april 1999.
Vrsta investicije	Fabrika za proizvodnju staklene vune
Kvalificirani troškovi	64.7 miliona ECU
Iznos pomoći	15.5 miliona ECU
Malo i srednje preduzeće	Ne
Lokacija investicije	Caparroso (Navarra, Španija)
Vrsta asistiranog područja	87 (3) c
Regionalni plafon pomoći	15% NGE
Neto ekvivalent pomoći 	13,2%
Direktno zapošljavanje	107
Indirektni posao	56
Relevantno tržište proizvoda	Staklena vuna






Zaključak	Prihvaćen predloženi intenzitet pomoći
Izvor: Competition Policy Newsletter, Bruxelles, number 1, February 2000. 

3. OBLICI I IZVORI POMOĆI

	Jednom definiran cilj odnosno sektor omogućuje izbor oblika pomoći, a oni mogu biti razvrstani u četiri grupe:
a) Grant i oslobađanje od plaćanja poreza, pri čemu je prvi oblik pomoći češće u upotrebi.
b) Dioničko učešće, koje participira sa 6% u ukupnoj pomoći dodijeljenoj industriji.
c) Kredit (pod povoljnim uvjetima, najčešće smanjenjem kamatne stope), i odgađanje plaćanja poreza. Kredit dat pod povoljnim uvjetima često se koristi u Njemačkoj i Španiji, dok je odgađanje plaćanja poreza najmanje korišten instrument pomoći.
d) Garancije su najzastupljeniji oblik pomoći kod spašavanja i restrukturiranja, i potpore za razvoj malih i srednjih preduzeća u Evropskoj uniji, i treći vid po značaju u industriji, a najzastupljeniji je u Francuskoj, Njemačkoj i Belgiji.
	Dva su osnovna modusa finansiranja navedenih vrsta državne pomoći: budžetski rashodi i poreski troškovi. Od navedenih oblika pomoći: grantovi, dioničko učešće, povoljni krediti i garancije spadaju u budžetske troškove i oni se preferiraju u Evropskoj uniji, dok poreski troškovi općenito govoreći imaju periferniji značaj.​[24]​ Nekoliko podataka kao prilog ilustraciji strukture pomoći. Izuzimajući poljoprivredu, na koju otpada najveći dio pomoći, ukupna nepoljoprivredna pomoć, za period 1995-1997, učestvovala je sa 1,2% u GDP Zajednice, i isti procenat predstavlja smanjenje u odnosu na prethodni dvogodišnji period. Interesantna je i struktura pomoći za industriju uglja na koju otpada 9% ukupne nepoljoprivredne pomoći, pri čemu 77 % ove pomoći ide za tekuću proizvodnju, a ostatak za socijalne potrebe. Ovaj vid pomoći zauzima istaknuto mjesto posebno u Njemačkoj i Španiji. Rast iznosa pomoći za spašavanje i restrukturiranje firmi koje su zapale u poteškoće je najzabrinjavajući, s obzirom na svu kompleksnost ove materije i na njen potencijalni utjecaj na konkurenciju i razmjenu među državama članicama. Izuzimajući pomoć dodijeljenu u kontekstu posebnih mjera u korist tzv. new Länder u Njemačkoj prosjek ove pomoći je porastao sa 6,7% u 1993-1995. na 8,4% u periodu 1995-1997. godina.​[25]​

4. PRAVNI OSNOV KONTROLE DRŽAVNE POMOĆI

	Kao što je već ranije rečeno kontrolu državne pomoći na supranacionalnom nivou obavlja Komisija na osnovu propisa sadržanih u članovima 87-89. Ugovora (ex čl. 92-94). Da bi neka pomoć, koja je već predviđena na nacionalnom nivou, bila realizirana ona ne smije biti inkompatibilna sa zajedničkim tržištem.
	Član 87(1) predviđa "Bilo koja pomoć dodijeljena od države članice ili preko državnih izvora, u bilo kojoj formi, koja narušava ili prijeti da naruši konkurenciju favoriziranjem određenih preduzeća, ili proizvodnjom određenih proizvoda, ukoliko utječe na razmjenu među državama članicama, inkompatibilna je sa zajedničkim tržištem".
	Analizirajući sastavnice prvog stava člana 87. Ugovora može se reći slijedeće. Prvo, pomoć, koja potpada pod zabranu po ovom članu, ne mora biti dodijeljena direktno od države, već je dovoljno korištenje državnih izvora, što podrazumjeva uključenost bilo koje agencije koja može distribuirati pomoć na osnovu vladinih sredstava, poput lokalnih vlasti i javnih ustanova.
	Drugo, ne mora se raditi o materijalnim sredstvima, odnosno transferu takvih sredstava, već je dovoljno da postoji kredit pod povoljnim uvjetima uključujući niske kamatne stope. Isto važi za slučajeve gdje je donacijski element manje primjetan, poput carinskih i poreskih olakšica, ili pak kreditnih garancija.
Treće, potrebno je da postoji narušavanje ili prijetnja narušavanja konkurencije, do koje može doći favoriziranjem preduzeća, ili proizvodnje određenih proizvoda. Ispunjenje navedenih uvjeta rezultira inkompatibilnošću pomoći, dakle zabranom njene dodjele u navedenom obliku.
	Član 87(1) se odnosi na postojeću pomoć.​[26]​ Svaka nova mjera državne pomoći mora biti notificirana Komisiji. Na osnovu notifikacije država može započeti istražnu proceduru, pri čemu zainteresiranim stranama mora biti dato pravo participiranja u istrazi.
	Član 87., st. 2, propisuje koja se vrsta pomoći može smatrati kompatibilnom​[27]​ sa zajedničkim tržištem. Ciljevi sadržani u članu 87(2) izrazito su političke naravi, kao takvi priznati i usuglašeni među državama članicama.​[28]​ Pravi problemi počinju sa trećim stavom ovog člana, koji privlači najveću pažnju država članica.
	Član 87, stav 3, Ugovora (ex čl. 92/3/) propisuje vrste pomoći koje bi se mogle smatrati kompatibilnim sa zajedničkim tržištem. Očito da ovakva definicija zahtjeva veću pažnju Komisije pri utvrđivanju kompatibilnosti konkretnih slučajeva državne pomoći sa zajedničkim tržištem, što podrazumjeva i aktivniju, naravno ex post, ulogu Suda pravde. 	Navedenim članom obuhvaćeni su slijedeći slučajevi pomoći:
	a) "pomoć koja promovira ekonomski razvoj područja sa izuzetno niskim životnim standardom, ili gdje postoji ozbiljna nezaposlenost".
Kod ove vrste pomoći, da bi ista od Komisija bila proglašena kompatibilnom, navedeni problemi moraju biti posebno ozbiljni. Komisija je zauzela stav da ozbiljnost regionalnih problema mora biti procjenjivana u komunitarnom, a ne u nacionalnom kontekstu. 	Kriterij za takvu procjenu je poređenje sa prosjekom Unije.​[29]​                                
	b) "pomoć usmjerena ka realiziranju važnih projekata od zajedničkog evropskog interesa, ili otklanjanju ozbiljnih poremećaja u ekonomiji države članice",
	c) "pomoć kojom se olakšava razvoj određenih ekonomskih aktivnosti, ili određenih ekonomskih područja, gdje takva pomoć ne smije imati suprotan utjecaj na uvjete trgovine, na način da oni utječu na povećanje suprotnosti unutar zajedničkog interesa".
	Radi se o najinteresantnijem stavu kojim se zahtijeva ispunjenje dva, različito postavljena, uvjeta. Drugi dio ovog stava ustvari predstavlja negativno određen uvjet, čije neispunjenje može doprinijeti deklariranju pomoći kompatibilnom. Pozitivno određenje uvjeta za primjenu ovog člana omogućuju da pomoć bude legitimirana po referencama zahtjeva posebnog industrijskog sektora, ili ekonomskog područja, za koje je Komisija priznala da mogu imati nacionalne, a ne samo dimenzije Unije. Postupak ima dvije faze. 	U prvoj fazi mora postojati minimalni regionalni disparitet u nacionalnom kontekstu, neovisno od položaja države u odnosu na Uniju. Da bi se određena regija klasificirala za dodjelu pomoći potrebno je uspješno prijeći drugu fazu, u kojoj se, pored nezaposlenosti (trend i struktura) i prihoda- dohotka, razmatraju i drugi faktori poput: neto migracija, demografskog pritiska, gustine stanovništva, produktivnosti, strukture ekonomske aktivnosti, ukupne geografske situacije i infrastrukture. U svakom slučaju cilj pomoći mora biti ostvaren u posebnom sektoru ili regiji, a ne samo u određenim preduzećima.
	Osim navedenih slučajeva pomoći, član 87(3) se odnosi i na :
	d) zaštitu kulturno-historijskih spomenika, i
	e) svaku drugu kategoriju pomoći koja može biti specificirana odlukom Vijeća usvojenom kvalificiranom većinom, a na osnovu prijedloga Komisije.

	Član 88. Ugovora (ex čl. 93) propisuje proceduru koju treba slijediti Komisija u primjeni i osnaženju bitnih pravila predviđenih članom 87, pri čemu ista posjeduje široku diskrecionu moć u određivanju kompatibilnosti sa zajedničkim tržištem i osiguranju izvršenja odluka od država članica i samih primatelja pomoći. Komisija analizira svaku instancu državne pomoći individualno i određuje case by case da li su predložene mjere pomoći prihvatljive po članu 87. Ugovora.
	Članom 88(1) Komisija je ovlaštena da zajedno sa državama članicama vrši nadzor nad cjelokupnim sistemom pomoći u tim državama. U tu svrhu ona državama može predložiti svaku prikladnu mjeru koja može doprinijeti napretku u razvoju ili boljem funkcioniranju zajedničkog tržišta.
	Stavom 2, istog člana, određeno je da ako poslije davanja obavijesti zainteresiranim stranama da dostave njihove komentare, Komisija nađe da pomoć dodijeljena od država članica, ili putem državnih resursa, nije kompatibilna sa zajedničkim tržištem, imajući u vidu član 87, ili da je takva pomoć bila zloupotrijebljena, odlučit će da odnosna država članica ukine ili izmjeni takvu mjeru pomoći unutar perioda kojeg odredi Komisija. Nadalje, ovim članom je propisano da, na osnovu molbe države članice, Vijeće konsenzusom može pomoć, koju država dodjeljuje ili namjerava dodijeliti, proglasiti kompatibilnom sa zajedničkim tržištem izuzimanjem od odredaba člana 87. Ugovora, ako je takva odluka opravdana posebnim okolnostima. Ako je, što se tiče rečene pomoći, Komisija već započela proceduru, činjenica da je posmatrana država podnijela molbu Vijeću imat će učinak suspendiranja procedure sve dok Vijeće ne obznani svoj stav. Ukoliko, međutim Vijeće ne zauzme stav u roku od tri mjeseca od kada je navedena molba napravljena, Komisija će donijeti svoju odluku o slučaju. Po članu 88(3) Ugovora Komisija će biti informirana u dovoljnom vremenu koje će joj omogućiti stavljanje komentara, o bilo kojem planu granta ili izmjene pomoći. Ako to bi to značilo da neki takav plan nije kompatibilan sa zajedničkim tržištem na osnovu člana 87. Ugovora, ona će bez odlaganja pokrenuti proceduru predviđenu paragrafom 2. Zainteresirana država članica neće staviti u djejstvo predviđene mjere do donošenja konačne odluke.
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